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Az EA 10016/1-es papirusz és  
párhuzamainak szerepe a deir el-medinei 
szatirikus alkotások között
Történelmi háttér a 19. és 20. dinasztia fordulóján
II. Ramszesz (Kr. e. 1279–1213) hosszú és dicsőséges uralkodása után 
az Újbirodalom 19. dinasztiájának (Kr. e. 1295–1186) hátralevő éveiben 
Egyiptom virágkora egyre hanyatlott. Legidősebb tizenkét fia korai halála miatt 
a nagy fáraót Merneptah követte a trónon, aki expedíciókat indított Núbiába 
és Fönícia területére, majd a líbiaiak ellen harcolt a Delta nyugati részén, vala-
mint megakadályozta a líbiai csapatokkal egyesülő tengeri népek letelepedését 
Egyiptomban. Uralkodásának fennmaradó részében építkezéseket folytatott.1 
Halála után a II. Ramszesz utódai között dúló versengésből az elhunyt fáraó 
egyik lányának fia, Amenmessze került ki győztesen. Bár megpróbálta legiti-
mizálni hatalmát, utódai igyekeztek eltávolítani a nevét az elődei által emelt 
épületek falairól.2 Lehetséges, hogy hatalmát csak a déli országrészben tudta 
érvényesíteni riválisa, II. Széthi miatt; más feltételezések szerint rövid időre 
megtörte II. Széthi uralmát.3 
II. Széthi, Merneptah utóda fenntartotta a békét az országon belül és építé-
szeti tevékenységbe kezdett.  Harmadik feleségének fia, Ramszesz Sziptah kö-
vette a trónon, aki mellett – fiatal korának köszönhetően – a szíriai származású 
Bay kancellár és mostohaanyja, Tauszert régensként gyakorolták a hatalmat. 
1 Jacobus van Dijk, „The Amarna Period and the Later New Kingdom (c.1352-1069 BC)”. Ian 
Shaw (szerk.): The Oxford History of Ancient Egypt, New York, Oxford University Press, 2003, 
294–295.
2 Nicolas Grimal, A History of Ancient Egypt, Carlton – Malden – Oxford, Blackwell Publishing, 
2005, 269.
3 Van Dijk, i.m., 295.
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Ramszesz Sziptah mindössze hat évig tartó uralkodása alatt egyre kaotikusabbá 
vált az ország helyzete, halálakor pedig befejezetlen templomot hagyott maga 
után. Tauszert – egyedül maradva a trónon – a 19. dinasztia utolsó két évében 
építkezéseket folytatott Héliopoliszban és Thébában is.4 
A 20. dinasztia (Kr. e. 1186–1069) első fáraója, Széthnaht trónra lépése béké-
ben zajlott, két évig tartó uralkodása után pedig III. Ramszesz került hatalom-
ra, aki elődje, II. Ramszesz példáját igyekezett követni mind kormányzásban, 
mind pedig Medinet Habuban található halotti templomának felépítésében. 
Mintegy harminc éves uralkodása alatt az ország utoljára visszanyerte befo-
lyását a Közel-Kelet felett. A fáraó további intézkedései közé tartozott, hogy 
visszaverte a líbiaiak támadásait, majd foglyul ejtett csoportjaikat letelepí-
tette a Delta nyugati területein és a Fajjúm-oázisban.5 Hasonlóképpen, mint 
Merneptah idején, a tengeri népek letelepedési szándékkal Egyiptom felé vo-
nultak Anatólián és Szíria-Palesztinán keresztül, Ramszesz azonban tengeri és 
szárazföldi ütközetekkel elhárította a tengeri népek és a líbiaiak koalíciója által 
keltett veszélyt.6 Számos építkezésével és expedíciójával elősegítette hatalmának 
megerősödését, uralmának végére mégis politikai és gazdasági problémákkal 
kellett szembesülnie. A papság megerősödött, a deir el-medinei munkások 
pedig sztrájkoltak és két havi bérüket követelték. A fáraó gyermekeinek idő 
előtti halála súlyosbította a trónöröklés problémáját, majd a király hárembeli 
megöléséhez vezetett. Gyilkosai kegyetlen megtorlásra számíthattak. 7
Ezzel az eseménnyel egy alig százéves, zűrzavaros időszak vette kezdetét, 
amelynek során nyolc Ramszesz nevű fáraó gyakorolt hatalmat. Mindannyian 
II. Ramszesz példáját kívánták követni, ezen időszak alatt azonban Egyiptom már 
nem nyerte vissza régi dicsőségét.8 Egészen a 20. dinasztia végéig III. Ramszesz 
leszármazottainak két ága küzdött egymás ellen a trónért. VI. Ramszesz alatt 
az Amon-papság hatalma még inkább megnőtt, az irányítás pedig egyre job-
ban kezdett kicsúszni az uralkodó kezéből. A deir el-medinei szövegek olyan 
események forrásául szolgálnak, mint például a IX. Ramszesz uralkodása alatt 
gyakran előforduló sírrablások, amelyekről a sírrabló akták számolnak be.9 
A Ramesszida-kor végére megingott a királyi hatalom, leálltak az építkezések 
4 Grimal, i.m., 269–271.
5 Grimal, i.m., 271.
6 Van Dijk, i.m., 297.
7 Grimal, i.m., 275–276.
8 Uo., 276.
9 Uo., 288–289.
15Az EA 10016/1-es papirusz és párhuzamainak szerepe a deir el-medinei…
és elvesztek a 19. dinasztia alatt visszaszerzett területek is. Az északi és a déli 
országrész ellentéte nyilvánvalóvá vált, miután az északon hatalmat gyakorló 
uralkodó a déli területeket az Amon-papokra hagyta.10
Az állatábrázolások és a szatirikus műfaj szerepe az egyiptomi 
művészetben
A nagy mennyiségben fennmaradt hivatalos egyiptomi források legtöbbször 
rejtve hagyták előttünk az ókori egyiptomiak érzéseit, így a kánont és az elit 
által megkövetelt ábrázolási témákat betartó műalkotások is csak kevés esetben 
láttatnak többet a  már megszokott ábrázolásmódoknál. A magyarázat abban 
rejlik, hogy a műveket az örökkévalóságnak szánták, ennek pedig egyenes kö-
vetkezménye volt a pillanatnyi érzelmek megörökítésétől való tartózkodás.11
Az ironikus tartalmú ábrázolások azonban bizonyos szempontból átlépik 
a konvenciók által megszabott határokat: olyan rajzokról beszélhetünk, ame-
lyeket a mesterek szabadkézzel, leginkább saját maguk szórakoztatására hoztak 
létre.12 Az alkotók munkái valószínűleg eleve többféle értelmezéssel készül-
tek, így azok valódi célja nehezen és bizonytalanul azonosítható. A külföldiek 
és az egyiptomiak különféle ellenségei nagyon gyakran váltak a gúnyolódás 
és a megalázás áldozataivá, így ebben a témakörben sűrűn találkozhatunk az 
ő ábrázolásaikkal, például eltaposandó, elpusztítandó ellenfelekként. A szatiri-
kus osztrakonokon és papiruszokon megjelenő állatalakok később Aiszóposz 
mesevilágában is visszaköszönnek.13 A farkas és a kecskegida történetének 
– amely görögül farkassal és gyermekkel is ismert – talán egy elődjét lát-
hatjuk egy osztrakonon (1. kép), amelyről eszerint úgy vélhetjük, hogy már 
az Újbirodalom idején létezett Egyiptomban és a görög meseíró később leje-
gyezte a régen ismert művet.14 Sok esetben előfordult az is, hogy a gúnyrajzok 
túlzó, obszcén jelleget öltöttek.15 Bár a feliratok sokat segítenének az interp-
retációban, a szatirikus műveket csak nagyon ritkán kísérik szövegek; többet 
10 Gay Robins, The Art of Ancient Egypt, London, British Museum Press, 1997, 66.
11 David P. Silverman, „Humor and Satire”. Donald B. Redford (szerk.): Oxford Encyclopedia 
of Ancient Egypt, New York, Oxford University Press, 2001, 2. köt., 127.
12 William H. Peck, Drawings from Ancient Egypt, New York, Thames and Hudson, 1978, 31. 
Fotók: John G. Ross.
13 Silverman, i.m., 128–129.
14 Madeleine Della Monica, La classe ouvrière sous les pharaons. Etude de Village de Deir el 
Medineh, Paris, Librairie d’Amérique et d’Orient, 1975, 150.
15 Peck, i.m., 50.
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tudhatunk meg azonban a sírok bankettjelenteiről, amelyeknek humora át-
szűrődhet a hozzájuk tartozó feliratokon keresztül (ilyen például Paheri sírja). 
Ezekben az esetekben a konvencionális ábrázoláshoz egy bizonyos humoros 
árnyalat társul.16
A kifigurázás egyik legfőbb eszköze az állatalakok voltak. A rajz használata 
és ily módon a fauna többféle ábrázolása egészen a paleolit időkig vezethető 
vissza és végigvonul Egyiptom egész történelmén: az állatok megjelentek sírok 
és templomok falán, valamint hieroglif jelekként is.17 Egyiptom az Ókorban, 
füves, szavannás terület volt, amely sokféle állatnak adott élőhelyet; az elsi-
vatagosodás előtt megtalálhatók voltak a területen oroszlánok, ibexek, anti-
lopok, zsiráfok és elefántok is.18 Több állat alakú istenség ikonográfiájának 
kialakulása a 3. dinasztiára fejlődött ki, majd az állatok ábrázolásának vál-
tozása körülbelül további öt fázisban folytatódott. Az Óbirodalom idején 
a naptemplomok falán tökéletes pontossággal megjelenített állatalakok an-
nak a hitnek voltak köszönhetők, amely szerint a napisten felel az állatvilá-
gért. Az Első Átmeneti Kor, a Középbirodalom és az Újbirodalom hajnala 
a problémákkal sújtott alacsonyabb társadalmi rétegek – olykor pesszimista 
– ábrázolásait hozták magukkal, amelyek mágikus céllal készült alkotások 
létrejöttéhez vezettek. A III. Amenhotep alatt felfelé ívelő és az Ehnaton 
idején kiteljesedő napkultusz az Óbirodaloméhoz hasonló pontos állatmeg-
jelenítéseket eredményezett, amely a későbbi időszakokra is hatással volt. Erre 
kitűnő példaként szolgálnak a Ramesszida-kor és az azt követő Harmadik 
Átmeneti Kor finom részletekkel teli művei. Az Újbirodalom idején számos 
olyan alkotás látott napvilágot, amelyen az állatokat megdöbbentő anatómiai 
pontossággal és hozzáértéssel rögzítették. Később a Ptolemaiosz-kor ridegebb 
megjelenítéseket hozott magával.19
Az állat alakban ábrázolt istenek tisztelete nem gátolta meg az egyiptomiakat 
abban, hogy ettől függetlenül állatokkal jelenítsék meg az irónikus tartalmakat, 
amelyek az állati szerepek felcserélésén és az emberi tevékenységek általuk való 
megjelenítésén alapultak. Valószínűleg az ilyen műveknek létezett irodalmi for-
rásuk is,20 de az irodalmon belül nem maradtak fenn az olyan szóban keringő 
16 Silverman, i.m., 128–129.
17 Peck, i.m., 51.
18 Dorothea Arnold, „An Egyptian Bestiary”, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, New 
Series, 52/4 (1995), 7.
19 Uo., 61–63.
20 J. Gwyn Griffiths, „Allegory”. Donald B. Redford (szerk.): Oxford Encyclopedia of Ancient 
Egypt, New York, Oxford University Press, 2001, 1. köt., 59.
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történetek, amelyek közé az állatmesék is tartoznak. A görög-római kor előtti 
időkből nem ismerünk írásos forrásokat róluk, ám az előkerült papiruszok és 
osztrakonok az akkor már jelen levő szóbeli hagyományra utalnak.21 Előfordult, 
hogy a mitológiából vett példával igyekeztek tanító jelleget kölcsönözni a al-
kotásoknak, mint ahogyan a démotikus Az oroszlán és az egér történetben is, 
amely egy olyan oroszlán esetét meséli el, aki megkímélt egy egeret, ő pedig ez-
után viszonzásul megmentette az oroszlánt a csapdából. Ehhez hasonló lehetett 
a Békák és egerek háborúja, amely az egyiptomi ábrázolásokon macskákkal és 
egerekkel szerepel.22 Több rajzról is ismeretes a macska és az egér közti ellen-
tét feldolgozása (2. és 3. kép), amely a harci jelenetek esetében az ellenségeket 
leigázó uralkodó képét idézi elénk – pontosan úgy, ahogyan többek között 
a luxori templom első pülónján II. Ramszeszt láthatjuk a kádesi csatában. 
Sajnos magukról az egerekről és macskákról szóló elbeszélésekről nincs írott 
forrásunk.23 Talán ezek a szatirikus történetek a kort jellemző dinasztikus és 
gazdasági problémák irodalmi és művészeti kivetülései; mások szerint inkább 
vallási okokból jelennek meg az állatok ilyen esetekben is (ezt erősíti az a tény, 
hogy az Újbirodalom után a templomok falain is nyomon követhető lesz az ál-
latmesetípus).24 Az egyiptomi gondolkodásmód humorra való hajlama olykor 
még a sírok falfestményein is megmutatkozik. A masztabák reliefjein előfordult 
például a társadalmi hierarchia tréfás megjelenítése, az Újbirodalom kezdetével 
pedig a hasonló derűs ábrázolások száma a sírokban megnőtt.25 
Jelentős leleteket találtak a deir el-medinei archívumban, amely orvosi és 
rituális szövegeinek, himnuszainak, intelmeinek és meséinek köszönhetően 
a 20. dinasztia idején játszott fontos, a késői Középbirodalom műveihez ha-
sonlítható irodalmi szerepet.26 A thébai királysírok díszétését végző mesterek 
számára létrehozott Deir el-Medine falu leletanyaga nagy mennyiségben tar-
talmaz a munkások keze nyomát viselő vázlatokat és egyéb rajzokat, amelyek 
21 The British Museum book of Ancient Egypt, Jeffrey Spencer – Stephen Quirke (szerk.),  London, 
British Museum Press, 1999, 165–166.
22 Griffiths, i.m., 59.
23 Emile Prisse d’Avennes, Atlas of Egyptian Art, Cairo, The American University in Cairo Press, 
2000, 71.
24 Edna R. Russmann – Thomas G. H. James (szerk.), Eternal Egypt. Masterworks of Ancient Art 
from the British Museum, London, British Museum Press, 2001, 167.
25 Baudouin van de Walle, „Humor”. Wolfgang Helck – Eberhard Otto (alap.), Wolfgang Helck 
– Wolfhart Westendorf (szerk.): Lexikon der Ägyptologie, Weisbaden, Otto Harrassowitz 
Verlag, 1980, 3. köt., 75.
26 Quirke – Spencer, i.m., 164.
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I. Széthi és IV. Ramszesz uralkodása közé datálhatók.27 A Théba nyugati részé-
nél, egy vádiban található, körülbelül 120 fős Deir el-Medine (korabeli neve 
„Az Igazság Helye”) irodalmi, művészeti és temetkezési szokások tekintetében 
is fontos forrása a Ramesszida-kornak. Bár már a 11. dinasztia alatt is létezett, 
komolyabb szerepet csak a Királyok Völgye temetkezési helyként való haszná-
latakor kapott. Lakói a 18. dinasztia második uralkodóját, I. Amenhotepet és 
édesanyját, Jahmesz Nefertarit tisztelték alapítókként. A falu az Amarna-kor 
után Horemheb alatt került ismét használatba és kezdett el fejlődni, majd 
a 19. és 20. dinasztiában virágkorát élte, lélekszáma az uralkodói sírok számá-
val egyenesen arányosan nőtt. Mivel munkásai ismerték a királysírok titkait, 
a többi társadalmi rétegtől elszigetelten kellett élniük.28 A 19. dinasztia végén 
jelentkező gazdasági problémák és a 20. dinasztia korában, III. Ramszesz ural-
kodása alatt kezdeményezett sztrájkok negatívan hatottak a város atmoszfé-
rájára. VI. Ramszesz idejétől Deir el-Medine hanyatlásnak indult: a kaotikus 
kormányzás elősegítette a bűnözés burjánzását, majd a 21. dinasztia alatt a falu 
tönkrement,29 a papkirályok felemelkedésekor lakosai otthonaikat és eszkö-
zeiket hátrahagyva kivonultak belőle.30 
A település munkásai rengeteg vázlatot hagytak maguk után osztrakonokon 
(olcsósága miatt általában ez az anyaghordozó volt az elterjedtebb)31 és papiru-
szokon, amelyeket főleg a jövőben elkészítendő alkotásokhoz kívántak felhasz-
nálni vagy a már létrejöttekről próbáltak gyakorolni. A munkák egy számottevő 
része tartalmaz állatábrázolásokat, amelyek a már említett módon, szerepeik 
felcserélésével és emberi tevékenységek közben mutatják be a ragadozókat és 
áldozataikat. Mivel az ilyen jelenetek nem jelennek meg a vázlatos formákon 
kívül máshol, ezért talán a szájhagyomány részét képező történetek képi meg-
jelenítései lehettek.32 Számos vázlat kiváló mesterek munkájáról, nem pedig 
tanulatlan, gyakorló tanoncok keze nyomáról árulkodik. E thébai munkák 
között találunk nagy valószínűséggel szabadidős elfogaltságnak szánt szatirikus 
alkotásokat is. A falubeli szolgák helyzete az uraikétól függött, az ő birtokának 
számítottak, általa voltak egyben kiszolgáltatottak és védettek is (peres ügyek 
27 Peck, i.m., 17.
28 Della Monica, i.m., 29–30.
29 Grimal, i.m., 277–278.
30 Della Monica, i.m., 31.
31 Peck, i.m., 16.
32 Robins, i.m., 191.
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esetében számíthattak felettesük közbenjárására).33 Tekintve az elit fényűző 
életmódja és a munkások mindennapos robotja közötti mély ellentétet, nem 
meglepő a deir el-medinei mesterek uraik iránt érzett ellenszenve, amely egy-
máshoz hasonló, ironizáló kompozíciókat eredményezett.34 
Mind az irodalomban, mind pedig a képi megjelenítésben a humor fogalma 
a társadalmi és erkölcsi normákkal állt szoros kapcsolatban.35 Mivel az állatok 
vadászata a világ feletti uralmat jelentette az egyiptomiak számára, alárendelt 
szerepük miatt ők a főszereplői a papiruszokon és osztrakonokon is szereplő 
gúnyrajzoknak, hiszen így tudták igazán érzékeltetni az ábrázolni kívánt sze-
mélyek iránt érzett megvetést. A vadászat az elit sportja volt, így még meg-
alázóbbnak tetszett ezen társadalmi réteg állatokként való bemutatása: olyan 
lényekként jelentek meg, amelyeket ők maguk kívántak leigázni.
Az EA 10016/1 papirusz és képi világának párhuzamai
A 19. dinasztia végének problémákkal teli politikai helyzete, a 20. dinasztia 
alatti uralkodók hatalmának hanyatlása, illetve a deir el-medinei munkások 
fizetség elmaradását követő, többszöri sztrájkolása elegendő bizonyíték arra, 
hogy a szatirikus műalkotások megszületését a kézműves falu tagjainak tulajdo-
nítsuk.36 Ezek az ábrázolások több deir el-medinei sajátosságra is rávilágítanak. 
Példaként szolgálhat erre az egyiptomi művészetben használt négyzetháló 
mellőzése az osztrakonokon és papiruszokon, illetve a hivatalos munkákon 
is, amely talán a deir el-medinei mesterek többitől eltérő képzését tükrözi 
a 19–20. dinasztia korában.37  A falubeliek által létrehozott szövegek és mű-
alkotások gyakran szinte személyre szabottan felismerhetőek különböző, ám 
egy eredetre visszavezethető ábrázolásmódjukról.38 Amennyiben a fennmaradt 
rajzok szóbeli hagyomány részét képezték, a történetek hasonló karakterek 
köré csoportosulhattak. A megjelenő állatalakok mindegyikére jellemzőek 
a határozott vonalak és a rendellenesen nagy szemek.39 Az egyiptomi rajzok 
33 Della Monica, i.m., 76.
34 Norman de Garis Davies, „Egyptian Drawings on Limestone Flakes”, The Journal of Egyptian 
Archaeology, 4/4 (1917), 235–236.
35 Van de Walle, i.m., 76.
36 Russmann, i.m., 167.
37 Robins, i.m., 191–192.
38 Richard Parkinson, Cracking Codes. The Rosetta Stone and Decipherment, London, British 
Museum Press, 1999, 154.
39 Robins, i.m., 191–192.
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készítésekor általában megegyeztek a rajzolás fázisai – ez alól pedig a thébai 
papiruszok és osztrakonok sem jelentettek kivételt: az előrajzolást a színezés, 
majd körvonalak meghúzása követte. Ez utóbbinál a leggyakorlottabb meste-
rek mindig vékony vonalra törekedtek. A vázlatokon szereplő színezett rajzok 
esetében általában a körvonalak megrajzolása csak egyszer történt meg.40
Thébából került elő az a 19–20. dinasztia korabeli, 15,5 x 59,7 cm-es szati-
rikus papirusz, amely 1834 óta a British Museum gyűjteményében található 
(EA 10016/1; 5. kép). Ezen műfajba való besorolását a már említett, szatirikus 
ábrázolásokra jellemző stilisztikai megfigyelések teszik egyértelművé.41 A pa-
piruszon különböző állatfajokat találhatunk számukra természetellenes tevé-
kenységek végzése közben: bal oldalon a kosár előtt egy madár jelenik meg, 
mellette gazella és oroszlán, róka, ibexek, hiéna, vadmacska és ludak, végül 
még egy orszlán – és talán gazella – látható. Általában kétféle színnek – feketé-
nek és pirosnak – volt helye az írnokok felszerelésében, a színezéshez használt 
árnyalatok számára pedig készültek több korongnak helyet biztosító paletták 
is.42 E papirusz elkészítését is többféle színnel végezték valamint a festéshez 
használt sások is különbözőek lehettek. Erre jó példaként szolgál a papiruszon 
elkülöníthető többféle ecsetkezelés is: egy vonalvastagságot használt a készítő 
a körvonalak meghúzásához, amelyek a fejek tetején és egyes esetekben a há-
takon erősebbek; a tárgyak pedig a bal oldali kosáron és a róka szájában tartott 
fúvós hangszeren kívül nem rendelkeznek körvonalakkal. Ez utóbbi jelenség 
oka talán a sötétebb barna szín használata lehet, ugyanis az ilyen színnel je-
lölt felületek a papiruszon az állatok esetében sem kaptak fekete körvonalat. 
Az állatok bundájának csíkozásához és magához a színezéshez különböző 
vastagságú sásokat használhatott fel a rajzoló.
A baloldali jeleneten egy oroszlán állatcsontból készült kockát tart és egy 
gazellával táblajátékot – talán szenetet – játszik.43 Mivel az oroszlán arcki-
fejezésében már benne foglaltatik a számára kedvező végkifejlet gondolata,44 
feltételezhetően a megnyert játszma jutalmaként a gazellával közösül a papirusz 
jobb oldalán, ám a képsor vége hiányzik.45 A szenet játék és kompozíció miatt 
akár úgy is tekinthetünk az antilop és az oroszlán együttesére, mint az olyan 
40 Peck, i.m., 33.
41 Russmann, i.m., 167.
42 Peck, i.m., 30.
43 Russmann, i.m., 167.
44 Quirke – Spencer, i.m., 165.
45 Russmann, i.m., 167.
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sírokra jellemző képtípusra, amelyen a fáraó és felesége hasonlóképpen játsza-
nak a táblajátékkal.46 Középen hiéna, róka és vadmacska pásztorok módjára, 
vállukra támasztott rúdon táskát hordozva állatokat hajtanak. A legelöl haladó 
macska egy kis libát tart az egyik mellső mancsán.47 A jelenet egyik lehetséges 
értelmezése a fáraónak a háremével történő ábrázolása.48 Az itt szereplő jelen-
teket a jobbra néző állatok miatt jobbról balra is értelmezhetjük, így azonban 
az oroszlán és a gazella játékát nem előzménynek, hanem következménynek 
kellene tekintenünk a jobb oldali eseményekhez képest. Bár az egyiptomi raj-
zok legtöbbször a háttér és az előtér mellőzésével készültek,49 a perspektíva 
hiánya miatt az itt megjelenített alakok térbeli elhelyezése nem egyértelmű: 
a sorban egymás után következő figurák lehetnek akár egymás előtt és mögött 
is; az ilyesféle ábrázolásokat tekintve azonban valószínűbb, hogy a jelenetek 
egymástól függetlenül is kezelhetők.
Megfigyelhető bizonyos részletek és állatok visszatérése a hasonló témájú 
munkákon, amelyek Deir el-Medinéből származnak, így feltételezhető, hogy 
ez a papirusz is közéjük tartozik.  A ludakat terelő macska több osztrakonon 
is hasonlóképpen jelenik meg (4. kép); valószínűleg egyetlen egy sémából in-
dultak ki ezek az ábrázolástípusok.50 
A papirusz 8,3 × 52,8 cm-es második felének (EA 10016/2; 6. kép) alakjai közül 
felismerhető egy disznó, egy a papirusz másik felén megjelenővel azonos  külse-
jű róka és hiéna, oroszlán, egy macskák által szolgált egér, egy sörkészítő viziló 
és egy gabonát hordozó kutya.51 Az itt látható egyiptomi ugróegeret általában 
két hátsó lábán ülve jelenítették meg.52 Az egeret szolgáló macskák jelenetének 
egyéb előfordulási helye (3. kép) is mutatja az ábrázolás 19–20. dinasztia korabeli 
elterjedtségét.53 A macska legyezőt, vásznat és leölt madarat visz ajándékként az 
uralkodó egérnek, aki edényt, virágot és vásznat tart a kezében. A kép értelmez-
hető a sírbeli bankettjelenetek irónikus megjelenítéseként.54
A vízilovat, mint a mocsári vadászat fő célpontját, tisztelték és félték is 
egyben; az ábrázolásokon barna – ahogy a szatirikus papiruszon is –, fekete 
46 Peck, i.m., 144.
47 Russmann, i.m., 167.
48 Della Monica , i.m., 152.
49 Peck, i.m., 24.
50 Uo., 146.
51 Parkinson, i.m., 171.
52 Arnold, i.m., 21.
53 Russmann, i.m., 27.
54 Peck, i.m., 147.
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és piros színek dominálnak, a kontrasztokkal érzékeltetve a félelmetességet 
(7. kép). A vízilovak ugyanakkor az újjászületés szimbólumai is voltak, ezért 
előfordul jámbor állatként való megjelenítésük is.55 
A szatirikus képsorozat olvasata bizonytalan, lehetséges, hogy nem össze-
függő jelenetek bemutatását szolgálta. Egyesek szerint talán inkább az ünnepek 
(pl. az újév), mint a társadalom gúnyolásáról szólhatnak ezek az ábrázolások, 
ez pedig magyarázatul szolgál az ilyen munkák görög-római kori templo-
mokbeli megjelenésére is, mindezek valódi mondanivalója azonban nehezen 
megítélhető.56
Konklúzió
Deir el-Medine falujának mesterei a felsorolt példákon keresztül bemutatott 
állatok arckifejezéseivel, cselekedeteivel, olykor még öltözékeivel is (8. kép) 
a vezető társadalmi rétegre tettek utalásokat és igyekeztek hangot adni az elit 
iránti – legtöbbször negatív – érzelmeiknek. Az osztrakonok ezáltal a minden-
napi élet bosszúságaiba és tréfáiba is bepillantást engednek, hiszen az írnok-és 
mesterképző közeg adott volt az efféle munkák születéséhez; a szatirikus 
tartalmú vázlatok több példánya ugyanis visszavezethető azokra a sírábrá-
zolásokra, amelyek a kézművesek szabadidejében készített művek előképéül 
szolgáltak.57 Mivel a sírjelenetek az uralkodói reprezentáció legtöbb eszközével 
éltek, így az azokat festő dolgozóknak nem volt más dolguk, mint a munkán 
kívül töltött órákban szabadjára engedni gondolataikat és a már megtanult 
kompozíciókat és motívumkincset felhasználva létrehozniuk ezen karikatu-
risztikus rajzokat. Nem zárható ki az ilyen művekkel szoros kapcsolatban álló 
humoros történetek létezése sem – talán épp több történet töredéke is a sze-
münk elé tárul egyetlen osztrakon vizsgálatakor. Mindezen érvek ellenére az 
ábrázolásaikban hasonló, ám különböző jeleneteket bemutató deir el-medinei 
rajzokról nem állapítható meg egyértelműen a céljuk: a fentiekből kitűnik, 
hogy olykor az elit kifigurázására törekedhettek egy-egy áldozati jelenet, a ki-
rálynak tett szolgálatok vagy harci jelenetek állatokkal való megjelenítésekor, 
máskor pedig inkább mesékként interpretálhatjuk a látványt.58 Gyakran szól 
az előbbi megoldás mellett a királyi és papi réteg ikonográfiájának követke-
zetes felhasználása.
55 Arnold, i.m., 33.
56 Parkinson, i.m., 171.
57 De Garis Davies, i.m., 236.
58 Della Monica , i.m., 150–152.
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Nemcsak a sírfalak képei hatottak az ironikus alkotásokra, hanem a ké-
sőbbi korokban ez utóbbiak is kifejtették hatásukat a hivatalos művészetre. 
Az Amarna-kor kedvezett a vázlatok elterjedésének, a folyamat pedig ezt 
követően változást eredményezett egyes sírok díszítésében, ahol a készítők 
megengedhették maguknak a szabadabb és humoros ábrázolásmódot.59
Felhasznált irodalom
Arnold, Dorothea: „An Egyptian Bestiary”, The Metropolitan Museum of Art 
Bulletin, New Series, 52/4 (1995), 1–64.
De Garis Davies, Norman: „Egyptian Drawings on Limestone Flakes”, 
The Journal of Egyptian Archaeology, 4/4 (1917), 234–240.
Della Monica, Madeleine: La classe ouvrière sous les pharaons. Etude de Village 
de Deir el Medineh, Paris, Librairie d’Amérique et d’Orient, 1975.
Griffiths, J. Gwyn: „Allegory”. Donald B. Redford (szerk.): Oxford 
Encyclopedia of Ancient Egypt, New York, Oxford University Press, 2001, 
1. köt., 57–60.
Grimal, Nicolas: A History of Ancient Egypt, Carlton – Malden – Oxford, 
Blackwell Publishing, 2005.
Parkinson, Richard: Cracking Codes. The Rosetta Stone and Decipherment, 
London, British Museum Press, 1999. 
Peck, William H.: Drawings from Ancient Egypt, New York, Thames and 
Hudson, 1978. Fotók: John G. Ross.
Prisse d’Avennes, Emile: Atlas of Egyptian Art, Cairo, The American University 
in Cairo Press, 2000.
Robins, Gay: The Art of Ancient Egypt, London, British Museum Press, 
1997.
Russmann, Edna R. – James, Thomas G. H. (szerk.): Eternal Egypt. Masterworks 
of Ancient Art from the British Museum, London, British Museum Press, 
2001.
Silverman, David P.: „Humor and Satire”. Donald B. Redford (szerk.): Oxford 
Encyclopedia of Ancient Egypt, New York, Oxford University Press, 2001, 
2. köt., 127–130.
59 de Garis Davies, i.m., 237.
24 Hevesi Krisztina
Spencer, Jeffrey – Quirke, Stephen (szerk.): The British Museum Book of 
Ancient Egypt, London, British Museum Press, 1999.
Van de Walle, Baudouin: „Humor”. Wolfgang Helck – Eberhard Otto 
(alap.), Wolfgang Helck – Wolfhart Westendorf (szerk.): Lexikon 
der Ägyptologie, Weisbaden, Otto Harrassowitz Verlag, 1980, 3. köt., 
73–77.
Van Dijk, Jacobus: „The Amarna Period and the Later New Kingdom (c.1352–
1069 BC)”. Ian Shaw (szerk.): The Oxford History of Ancient Egypt, New 
York, Oxford University Press, 2003, 265–307.
Képek jegyzéke
1.  Zenélő és táncoló állatok Deir el-Medinéből – Madeleine Della Monica, 
La classe ouvrière sous les pharaons. Etude de Village de Deir el Medineh, 
Paris, Librairie d’Amérique et d’Orient, 1975, 149.
2.  Egy Torinóban levő papirusz macskák és egerek ütközetét ábrázoló részle-
te – Emile Prisse d’Avennes, Atlas of Egyptian Art, Cairo, The American 
University in Cairo Press, 2000, 71.
3.  Macska és egér szatirikus megjelenítése a Ramesszida-korból – Russmann, 
Edna R. – James, Thomas G. H. (szerk.): Eternal Egypt. Masterworks of Ancient 
Art from the British Museum, London, British Museum Press, 2001, 27.
4.  Osztrakon a Ramesszida-korból (Deir el-Medine) – William H. Peck, 
Drawings from Ancient Egypt, New York, Thames and Hudson, 1978, Plate 
XIII. Fotók: John G. Ross.
5.  Az EA 10016/1-es papirusz állatábrázolásai – British Museum honlapja: 
http://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_image.aspx-
?image=ps343846.jpg&retpage=15590 [2012. április 24.]
6.  Az EA 10016/2-es papirusz töredékei – Richard Parkinson, Cracking Codes. 
The Rosetta Stone and Decipherment, London, British Museum Press, 1999, 
Plate 29.
7.  Jellegzetes víziló-ábrázolás egy 18. dinasztia kori osztrakonon (Deir el-Baha-
ri) – Dorothea Arnold, „An Egyptian Bestiary”, The Metropolitan Museum 
of Art Bulletin, New Series, 52/4 (1995), 33.
8.  Róka vagy farkas papi öltözékben (Deir el-Medine) – Norman de Garis 
Davies, „Egyptian Drawings on Limestone Flakes”, The Journal of Egyptian 
Archaeology, 4/4 (1917), Plate L.
25Az EA 10016/1-es papirusz és párhuzamainak szerepe a deir el-medinei…
Képek
1. kép Zenélő és táncoló állatok Deir el-Medinéből
2. kép Egy Torinóban levő papirusz macskák és egerek ütközetét ábrázoló részlete
26 Hevesi Krisztina
3. kép Macska és egér szatirikus megjelenítése a Ramesszida-korból
4. kép Osztrakon a Ramesszida-korból (Deir el-Medine)
27Az EA 10016/1-es papirusz és párhuzamainak szerepe a deir el-medinei…
5.
  k
ép
 A
z E
A
 1
00
16
/1
-e
s p
ap
iru
sz
 ál
la
tá
br
áz
ol
ás
ai
6.
  k
ép
  A
z E
A
 1
00
16
/2
-e
s p
ap
iru
sz
 tö
re
dé
ke
i
28 Hevesi Krisztina
7. kép Jellegzetes vizilóábrázolás egy 18. dinasztia kori osztrakonon (Deir el-Bahari)
8. kép Róka vagy farkas papi öltözékben (Deir el-Medine)
